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Track #5 - Critical approaches to public management

Critical approaches to public management have developed in recent years in reaction to traditional, functionalist
approaches to public management. The aim of this track is to bring together contributions aimed at deepening and
advancing knowledge of critical approaches to public management. Papers may focus on epistemological and
theoretical reflections, as well as on empirical studies using these theoretical frameworks in the public sector.
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1°. OBJECTIFS DE L’ATELIER

L’objectif de cet atelier est d’explorer et de discuter les développements récents et les défis a venir du management
public (Gibert, 2002 ; Chanut et al.,2018) en adoptant une perspective authentiquement et résolument critique.
Depuis une trentaine d’années, la recherche en management public a ét¢é marquée par I'émergence de
nombreuses critiques a I'endroit du New Public Management (Box, 1999 ; Hood, 1991). Si le NPM (Osborne &
Gaebler, 1992) n'a pas tenu ses promesses, les courants de recherche post-NPM (Klenk & Reiter, 2019 ; Michel-
Clupot & Rouot, 2021 ; Zafra-Gémez, Rodriguez Bolivar & Mufioz, 2013) mettent en évidence des difficultés a faire
émerger de nouveaux modéles consensuels et valides, et ce , malgré les nombreux travaux post-NPM :
écosystemes de services publics (Osborne, 2017), méta-organisations publiques (Sorensen et Torfing, 2019),
confiance, valeurs et légitimité dans le service public (Bouckaert, 2022 ; Van de Walle, et al., 2008 ; Osborne et
Strokosch, 2022), intégration des politiques publiques (Peters et al., 2017) whole-of government (Christensen and
Laegreid 2012). Face a ce constat, nous proposons précisément dans cet atelier de faire le point sur les approches
critiques du management public (ACMP). En effet, les mutations contemporaines des organisations publiques
rendent nécessaires I'adoption d’approches critiques pour explorer les dynamiques complexes du management
public qui trouve ses racines dans de nombreuses disciplines (science politique, économie publique, sociologie
des organisations, sciences de gestion, etc.). Cette recherche d'approches critiques doit permettre de discuter des
cadres qui ont émergé ces derniéres années, mais aussi de concevoir des cadres analytiques alternatifs pour
mieux comprendre et interroger les transformations managériales et organisationnelles au sein du secteur public.

2°, CONTEXTE, ENJEUX ET QUESTIONNEMENTS

L'évolution contemporaine du secteur public invite a une exploration approfondie des dynamiques managériales et
organisationnelles qui le fagonnent. En ce sens, I'analyse du management public requiert une mise en perspective
critique afin de déceler, comprendre et questionner les dynamiques sous-jacentes qui modelent les valeurs, les
organisations et les pratiques au sein du secteur public. S'inspirant des Critical Management Studies (CMS)
(Alvesson, Bridgman & Willmott, 2009 ; Alvesson & Willmott, 1992 ; Grey & Willmott, 2005 ; Prasad et al., 2015),
les ACMP ont I'ambition de proposer des grilles de lecture alternatives (Fournier & Grey, 2000 ; Spicer, Alvesson
& Karreman, 2009) fondées sur une volonté de dénaturalisation et de réflexivité & I'endroit des processus et des
pratiques des organisations publiques. Dans cette perspective, le champ des ACMP offre un cadre analytique qui
vise a questionner ou requestionner les approches traditionnelles de la gestion publique et de ses champs
connexes, a explorer les dynamiques de pouvoir, les inégalités, les conséquences sociales et politiques des
décisions de gestion, et, de maniére générale, la nature et le statut méme du management public. Les chercheurs
en gestion publique ont alors un réle essentiel & jouer dans la compréhension de ces questions cruciales et dans
la proposition de solutions innovantes.

Néanmoins, les ACMP se distinguent des CMS a trois niveaux :

e La spécificité des valeurs de services publics sur lesquelles se fondent les cultures des organisations
publiques étudiées ;

e Lavolonté de produire des connaissances fondées sur une exigence de neutralité idéologique ne laissant
place a aucune porosité entre science et politique ;

e L’ambition de fonder des connaissances pragmatiques se concentrant sur I'amélioration des pratiques de
management public.

Se différenciant des CMS, les ACMP que nous proposons d’explorer dans cet atelier visent a susciter d’autres
formes d'analyses des politiques et des pratiques de gestion publique, en mettant en lumiére les implications
souvent cachées de ces décisions. Elles doivent permettre de questionner les normes, les modeéles théoriques, les
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croyances et les outils traditionnellement associés a la gestion publique, mais aussi les méthodologies utilisées par
les chercheurs en management public pour conduire leurs recherches. Partant, elles doivent pouvoir constituer un
levier pour innover et transformer les organisations publiques dont il semble nécessaire de s'emparer.

3°. TYPES DE CONTRIBUTIONS ATTENDUES

L'objectif de cet atelier est de réunir des contributions visant a approfondir et faire avancer les connaissances sur
les approches critiques en management public. Les communications pourront porter sur des réflexions
épistémologiques et théoriques autour de ces approches, ainsi que sur des études empiriques mobilisant ces
cadres théoriques dans le secteur public. Les contributions attendues pour cet atelier doivent permettre de faire le
point, par exemple, sur :

= Les cadres théoriques a mobiliser pour une analyse critique des théories du management public et
I'exploration de nouvelles perspectives théoriques afin de comprendre les enjeux contemporains et de
dégager les linéaments du management public de demain.

= Les méthodologies innovantes pour une approche critique des méthodes utilisées dans la recherche en
management public ainsi que les méthodes et outils novateurs permettant d’explorer les problématiques
de management public sous un angle critique.

= |es études de cas approfondies rendant possible un examen approfondi & partir de cas concrets de la
maniére dont le management public s’empare de ces approches critiques et développent de nouveaux
outils.

Bien évidemment, cette liste des types de contributions attendues n’est pas exhaustive et peut s’enrichir de
propositions qui, tout en adoptant une posture critique, maintiennent une neutralité idéologique et une orientation
pragmatique visant & améliorer les pratiques de management public.
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